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1.- INTRODUCCION

1.1.- Objetivo del Informe

Dentro del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, en la 42
convocatoria (2000/2001), la Universidad de Cantabria, propuso la evaluacion de titulacion
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos impartida en la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos de dicha universidad situada en el campus de
Santander.

El presente informe, constituye la formalizacion de la tarea final del proceso de
evaluacion externa en el que se formulan las conclusiones que el Comité de Expertos
Externo (C.E.E) ha alcanzado después de un proceso de andlisis tanto del Informe de
Autoevaluacion realizado por la citada Escuela, como de la Guia de Evaluacion y de las
observaciones recogidas durante las entrevistas y la visita a las instalaciones del Centro.

El objetivo de este informe, tal como se intentd poner explicitamente de manifiesto
desde la primera reunion, es la de ayudar a la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Santander, en la medida de lo posible, a mejorar su calidad
en las tres lineas estudiadas (ensefianza, investigacion y gestion). Desde esta Optica deben
entenderse las observaciones, conclusiones o incluso juicios de valor que se emitan en este
informe.

Por otro lado, este informe aborda los temas generales de Escuela y no entra en
temas mas particulares, que afectan directamente a personas, los cuales deben ser tratados
en otros foros.

1.2.- Composicion del Comité Externo. Justificacion

El Comité de Expertos Externo (C.E.E) nombrado por el Consejo de Universidades
ha estado constituido por las siguientes personas:

e Antonio Aguado de Cea. Universidad Politécnica de Catalunya. Ingenieria de la
construccion. Representante del &mbito académico y presidente del Comité.

e José Chacén Montero. Universidad de Granada. Representante del ambito
académico.

e José Antonio Sanchez Pérez. Dpto. de Ingenieria Quimica. Universidad de Almeria.
Apoyo tecnico del Comité.

e Jesus Telleria Armendariz. Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Jubilado de
Agroman y Eléctrica de Viesgo, S.A. Representante del &mbito profesional.

Los componentes del CEE no se conocian previamente a esta actuacion vy,
sin embargo, tal como se sefiala con posterioridad, ha funcionado bien existiendo
armonia entre todos ellos. Ello puede responder, aparte de las cualidades personales
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de cada uno, a una razonable seleccion en la composicion del CEE, la cual, como se
ha dicho, fue a propuesta del Consejo de Universidades.

1.3.- Plan de trabajo. Incidencias

El Comité de Expertos Externo (C.E.E) empezd su trabajo tras recibir en la
segunda quincena de mayo, con el tiempo un poco ajustado antes de la visita, el
Informe de Autoevaluacion realizado por el Centro.

El CEE realiz6 la visita al Centro durante los dias 6, 7 y 8 de junio de 2001
de acuerdo con el siguiente programa:

Dia6: 18:30-21:00 Reunion con el Comité Interno y Visita a las instalaciones
21:30 Cena del Comité de Expertos Externos

Dia 7: 9:00-10:00  Reunion con Director y Equipo de Direccion
10:15-11:15 Reunioén con Directores de Departamento
11:45-13:00 Reunion con el Profesorado
13:15-14:15 Reunioén con el PAS (Centro)
14:30-16:30 Comida con representantes institucionales de la UC.
16:30-17:30 Reuniodn con estudiantes de primero a quinto curso
17:45-18:45 Reunion con graduados y tercer ciclo
19:00-20:00 Reunidn con agentes sociales
20:00 Reunién interna del Comité de Evaluacion Externa

Dia 8: 9:00-10:00  Reunion con grupos de investigacion/empresas con alumnos
en practicas y reunion con estudiantes de sexto curso
10:15-11:15 Audiencia publica
11:30-12:30 Nuevas audiencias reclamadas por el CEE
12:45-14:00 Reunion interna del Comité de Evaluacion Externa
14:00-16:00 Comida con director de la Escuela
16:00-18:00 Informe preliminar oral al CET y despedida del Comité

El programa de trabajo, acordado previamente a la visita, se desarrolldé sin
incidencias remarcables, tal como estaba previsto. A todas las reuniones asistieron todos
los miembros del CEE asi como, en general, un nimero significativo de representantes de
los diferentes colectivos, aunque se produjo una notable repeticion de personas que en
calidad de miembros de distintos colectivos asistieron a diferentes sesiones.

El desarrollo de las entrevistas, mayoritariamente, pudieron realizarse con
normalidad cumpliendo los objetivos trazados por el CEE en la primera reunion. Es de
resefiar, igualmente, que la difusion de la visita del Comité externo, y del programa de
trabajo a desarrollar, si bien fue ofrecida a la Comunidad del Centro desde la Direccion del
mismo, no parece que fuese destacada en los tablones de anuncios del Centro, por lo que
cabe pensar que tal hecho, asociado a las fechas en que discurrid la visita ya en el limite
del periodo lectivo, motivara la escasa participacion que en algin caso se resefia en este
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informe. Las pequefias disfunciones que se produjeron, en algunas de las sesiones, se
reflejan a continuacién:

1.4.-

A la estructura clasica de una visita propuesta por el Consejo de Universidades, el
CEE solicitd incorporar una reunion con directores de departamento, la cual se
celebré el dia 7 de junio de 10:15 a 11:15 horas, resultando muy importante para la
composicién de lugar de las relaciones existentes.

La sesidn de trabajo con los representantes de la Universidad de Cantabria, con el
Vicerrector Federico Gutiérrez Solana, se convirtid de hecho en una sesion de
trabajo mas y de gran importancia.

Asimismo, se solicitdé una reunidn con personas representativas de la sociedad civil
y profesional, la cual aunque no numerosa, fue interesante para mostrar la
percepcion externa de la Escuela. Esta sesion se celebrd el jueves 7 de junio a las
19:00 horas

En la sesion de viernes dia 8, de 9 a 10 horas, no participaron alumnos de sexto
curso, como consecuencia de haber finalizado sus clases. Asimismo, en esta sesion
solo participé D. Raul Medina, director de un grupo de investigacion de la propia
Escuela como contratante de becarios, por lo que los objetivos de esta sesidn
quedaron limitados en cierta medida.

La sesion del viernes 8 a las 11:30 a 12:30 sobre Nuevas audiencias a solicitud del
Comité de Evaluacion Externa, no se realizd al no requerir el CEE nueva
informacion y si se utilizo para la preparacion del informe oral

Presentacién de la estructura del Informe

El presente informe sigue la estructura propuesta por la guia del Consejo de
Universidades. Asi, aparte de este primer apartado con los datos de identificacion,
el informe consta de otras cuatro partes diferenciadas:

En la primera de ellas, punto 2, se analiza el proceso de evaluacion interna que ha
seguido la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
de Santander y que ha culminado con la redaccion del informe de autoevaluacion.

En la segunda, punto 3, se hacen las valoraciones que, despues de analizado el
informe de autoevaluacion y realizada la visita a la citada Escuela, el CEE ha creido
conveniente incluir. Solo se abordan aquellos aspectos que hemos considerado de
interés y que creemos que pueden aportar valor afiadido al informe de
autoevaluacion. Esta parte se ha redactado siguiendo el mismo esquema que el
propio informe de autoevaluacion para facilitar su lectura.
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- En la tercera parte, punto 4, se hace una valoracion general indicando los puntos
fuertes y débiles méas destacables y las conclusiones y recomendaciones mas
relevantes a las que ha llegado el Comité.

- Por dltimo, en la cuarta parte, punto 5, se hace una valoracion global del propio
proceso de evaluacion externa.

La coordinacion de la redaccion del informe la ha hecho el presidente del
CEE, si bien en su elaboracién ha participado cada uno de los miembros de acuerdo
con la distribucion de trabajo realizada durante la visita.
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2.- ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION INTERNA

2.1.- Sobre el proceso de autoevaluacion

El Comité Interno de Evaluacion se constituyo formalmente el dia 10 de enero de
2001, si bien en diciembre de 2000 estuvo representado en una reunion con D. Laurentino
Salvador, director de la unidad de Calidad de la UC. EI mismo ha estado integrado por los
siguientes miembros:

Rafael Ferrer Torio (Profesor). Presidente del comité interno

Juan A. Polanco Madrazo (Profesor). Vicepresidente del comité interno
César Sagaseta Millan (Profesor). Vicepresidente del comité interno
Luis Villegas Cabredo (Profesor). Vicepresidente del comité interno
Pedro Serrano Bravo (Profesor). Secretario del Comité y de la Escuela
Agustin Ascorbe Salcedo (Profesor)

José M? Diaz Pérez de la Lastra (Profesor)

José R. Gonzélez de Cangas (Profesor)

Jesus Oti Velasco (Profesor)

José A. Sainz Borda (Profesor)

José A. Rodriguez Gonzalez (Profesor)

David Candelario Iparraguirre (Alumno) (Delegado Escuela)

Jesus Manuel Lopez-Tafall Martinez (Alumno) (Subdelegado)
Almudena Da Costa Garcia (Titulada y alumna de Doctorado)
Agustin Manrique Gonzélez (P.A.S.)

VVVYVYVVVYVYVYVYVVYYYY

El nombramiento de los miembros del Comité de Autoevaluacion se hizo, segln
consta en el informe del comité interno, a propuesta de la direccion de la Escuela, sin
existir constancia de que el mismo haya sido aprobado o ratificado por un Organo
colegiado de la Escuela.

La configuracion del mismo, si bien existen representantes de los diferentes
estamentos, parece desequilibrada. Este desequilibrio se refleja, por un lado, en el elevado
peso del estamento de profesores frente a los otros estamentos y, por otro lado, se echa en
falta un mayor peso de la direccién de la escuela, con objeto de que pudiese liderar,
posteriormente, el proceso resultante. Asimismo, se echa en falta la presencia de algun ex
alumno o profesional externo, en la composicion del Comité.

Respecto a la presencia o no del equipo directivo, hay que sefialar que en la
documentacién escrita de UC Calidad, en la que se sefialan los pasos a seguir por el comité
interno, se propone al equipo directivo como parte integrante, mientras que en la
informacion oral transmitida durante la visita se informd en sentido contrario, que es lo que
refleja en cierta medida la composicion final.

Otro aspecto remarcable de la composicién del Comité Interno es la existencia de
tres vicepresidentes, lo cual parece reflejar mas una situacion de equilibrios entre
departamentos o areas de conocimiento, que una configuracion operativa.
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La actitud del Comité Interno durante la visita del CEE, asi como la de los demés
miembros de la comunidad que representa la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos de Santander, ha sido muy positiva, con una significativa
participacion, en general; habiendo depositado, algunos de ellos, claras esperanzas en los
resultados de este proceso.

2.2.- Toma de decisiones sobre la evaluacion

La evaluacion de la titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, el CEE
entiende, forma parte de un proyecto méas global de la Universidad de Cantabria de
evaluacion de sus todas sus titulaciones. Ahora bien, la eleccién de la evaluacion del Plan
82, en proceso de extincion, en lugar del Plan Nuevo de 1999, parece poco oportuna. Ello
puede haber influido en el escepticismo de parte del colectivo sobre las consecuencias
reales de este proceso.

A pesar de esta condicion de contorno, el trabajo realizado tanto por el Comité
Interno como por el Comité Externo se entiende puede ser interesante, no tanto por los
aspectos especificos del citado plan, sino por las ensefianzas que se puedan derivar sobre el
plan nuevo y sobre el concepto de Escuela y su integracién en el entorno, ante las
circunstancias cambiantes de su entorno universitario: propio (UC) y ajeno (otras
universidades). Esta creencia se basa en que gran parte de las fortalezas y debilidades de la
titulacion son comunes a ambos planes, lo cual da significado a la evaluacién

Otro aspecto a resefiar es que la evaluacion no incorpora la titulacion, de reciente
implantacion, de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas. Ello, que puede responder a un
planteamiento légico de falta de perspectiva, no debe tapar la percepcion que el Comité de
Evaluacién Externo ha observado, con relacion a la falta de integracion de la citada
titulacion.

2.3.- Realizacion del proceso. Recogida de informacion

El proceso de trabajo del Comité de Autoevaluacion se inicia, tal como hemos
sefialado, en el mes de enero de 2001 y finaliza en mayo de 2001. La elaboracién del
Informe de Autoevaluacion se ha hecho en plazos, de forma laboriosa y muy voluntarista,
con un numero elevados de reuniones del comité interno (13 reuniones). El nivel de apoyo
técnico ofrecido por la Unidad Técnica de la Universidad de Cantabria, para todo este
proceso parece satisfactorio.

Asimismo es destacable la campafia realizada para la consecucion de datos y la
campana de encuestas, lo cual puede ser interesante para la Escuela, independientemente
del plan evaluado. Tal como estaban planteadas algunas de las preguntas pueden conducir
a respuestas sesgadas, que se contrapongan a otras respuestas mas o menos del mismo
sentido, por lo que se requiere ser cauto en el tratamiento de las mismas. El porcentaje de
respuesta a las encuestas ha sido variable, pudiéndose considerar como razonable para
configurar una opinion.
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El tratamiento de los resultados es honesto y, con frecuencia descriptivo, sin
profundizar en el andlisis. En el informe no se globaliza la situacion resultando
fragmentada. Esto es, falta una vision politica de la situacion y un diagnéstico conjunto.
Ello probablemente es consecuencia de dos factores principales: la menor implicacion de
direccién de Escuela y la politica de equilibrios en la configuracion del comité interno.

Las fuentes de evidencia han sido muy completas para la evaluacién de la
ensefianza, escasas para la evaluacion de la investigacion (s6lo se ha dispuesto del informe
de un departamento, el correspondiente al departamento de Ingenieria Estructural y
Mecanica) y muy escasas, con relacion al personal de administracion y servicios y de las
relaciones de la Escuela con su entorno.

En lo que se refiere al nivel de respuesta a las tablas solicitadas en la Guia de
Evaluacion, se ha constatado un extenso tratamiento de las tablas correspondientes a las
ensefianza propuestas y, en menor medida a las correspondientes a investigacion y
servicios.

2.4.- Participacion en la autorreflexion interna

La participacion en la reflexion interna se centrd, fundamentalmente, en el entorno
del Comité Interno y ademas con una voluntad clara de consensos (no molestar a nadie)
que se refleja en una cierta falta de autocritica.

A pesar de que se ha recabado la opinién de diferentes colectivos, a través de
encuestas, no se ha logrado su participacion activa en la revision y aporte de propuestas de
mejora al Informe de Autoevaluacion. No existe constancia de una aprobacion o discusion
del autoinforme por un 6rgano colegiado (tipo Comision Permanente, Junta de Escuela).
La distribucion del Informe interno parece ha sido muy amplia, por lo que no se puede
alegar desconocimiento. No obstante las indicaciones del Personal de Conserjeria, sobre el
proceso de distribucion de los informes, sefialan que buena parte del colectivo de
profesores no lo recibid personalmente, por lo que se puede pensar en problemas de tiempo
0 plazos para explicar la escasa difusion real del mismo o el limitado conocimiento de sus
contenidos. Ahora bien esa distribucion, no quita para que el CEE haya percibido una falta
de tener asumido el mismo por parte de los colectivos. En definitiva, dicho documento no
ha sido percibido como fundamental.

Por otro lado, también se observa un cierto desequilibrio en las propuestas de
mejora, centrandolas en temas de docencia, ya que en los temas de investigacion y en los
de Personal de Administracion y Servicios (PAS), practicamente son inexistentes.
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2.5.- Redaccioén del autoinforme

a) Ajuste a la Guia de Evaluacion.

En general, se han seguido los principales apartados propuestos en la Guia, aunque
se considera que no se ha aprovechado al maximo la totalidad de la informacion recogida
en las tablas y las encuestas a la hora de la interpretacién y valoracién (por ejemplo, apenas
se comenta la negativa percepcion que tienen los alumnos sobre el trato dado por algunos
profesores, o el elevado porcentaje de suspensos en algunas asignaturas de cursos altos sin
justificacion aparente, etc,). No se ha entrado en la evaluacion de la actividad de los
departamentos, a los que se dedica un tratamiento excesivamente descriptivo. En la misma
linea se presenta el andlisis de los servicios, que son meramente enumerados y descritos,
sin introducir consideraciones de liderazgo, politica de personal y estrategia para lograr los
objetivos de calidad (no se contempla ninguna propuesta de mejora vinculada directamente
con los servicios). Asimismo, tampoco se recoge la vision que de estos servicios tiene el
usuario.

b) Aspectos descriptivos y valorativos.

Como ya se ha indicado, ha existido un alto cumplimiento formal en el tratamiento
de los diferentes apartados, observandose un cierto sesgo a la descripcion en detrimento de
la valoracion, restandole parte del beneficio esperado del proceso de evaluacion.

En la redaccién del autoinforme los alumnos parece que no han participado, aunque
si resultan conocedores del mismo.

c) Especificacion de puntos fuertes y débiles.

En los diferentes apartados se sefialan puntos fuertes y débiles, como una lista no
priorizada. Asi Ilama la atencion al escaso énfasis que se da sobre la masificacion que si
bien se sefiala, luego no se articula medida alguna en las propuestas de mejora (pagina 29
del autoinforme, aunque luego si lo refleja con alta prioridad, pagina 98 y otra anterior). El
Comité Externo durante la visita ha tenido la evidencia de que (se han mantenido de forma
habitual grupos Unicos de clases tedricas en cada curso, con la consiguiente masificacion
de las ensefianzas) existen cursos con mas de 300 alumnos sin desdoblamientos de grupos.

En general, hay coherencia entre los puntos fuertes y débiles y las valoraciones
previas, por lo que se tiene la impresion de que el proceso no ha servido para detectar
problemas sino méas bien para exponer formalmente la situacion existente. Esta situacion,
que el CEE ha podido constatar, puede ser la resultante de la forma de abordar el proceso,
esto es muy reactiva: cumplir con el compromiso adquirido por la Universidad y no con un
planteamiento activo de oportunidad real de cambio.

Por otro lado, existen también ciertas contradicciones, como la consideracion de
punto fuerte “la coordinacion entre la Direccion de la Escuela, los 6rganos de la misma y
otros drganos de decision de la Universidad es adecuada, segun la opinion del 70/80% del
profesorado” cuando ha quedado de manifiesto la necesidad de una mayor integracion de
los departamentos y de su profesorado en el concepto Escuela.

10
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d) Propuestas de mejora.

En los distintos apartados recogidos en el Informe de Autoevaluacién se detallan las
propuestas de mejora a continuacion de los puntos fuertes y puntos debiles. Sin embargo,
Ilama la atencidn el hecho de que no se consideren estas propuestas en varios epigrafes,
algunos de los cuales de relevancia, como los correspondientes a Metas y Objetivos de la
Titulacion, el Profesorado o el PAS.

Las propuestas se centran, principalmente, en la programacion, desarrollo y
resultados de la ensefianza, y en el Alumnado.

En la jerarquizacion de las propuestas de mejora, se vuelven a enumerar tales
propuestas bajo la clasificacion de alta o media prioridad, aunque sin especificar
claramente la competencia para abordar estas acciones. Se echa en falta una vision de
conjunto, en la que se expresen las principales carencias detectadas asi como las fortalezas
de la unidad evaluada. Las acciones a tomar deberian agruparse en funcion del objetivo a
conseguir, sin confundir uno con otro, véase por ejemplo, el punto 13.1 A. EIl objetivo
global de mejorar la calidad docente puede desglosarse en objetivos parciales, uno de los
cuales seria evitar la masificacion. Con este fin, las acciones a tomar serian, en este
apartado, “no permitir grupos de clases teoricas y practicas de aula con mas de 75-100
alumnos” y “crear nuevas aulas para impartir docencia”.

11
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3.- VALORACIONES DEL COMITE EXTERNO

3.1.- Respecto a la Escuela y su entorno en la Universidad de Cantabria

La informacion aportada para situar este Centro en el contexto de la UC y su
entorno socioecondémico méas inmediato, es limitada, como lo es el anélisis de la situacion a
ese respecto. Asi, no se aborda, en profundidad, la estrategia a seguir ante la alarmante
falta de demanda de la titulacién, que ha llevado en dos afios a una nota de corte de 5,05,
aun habiendo reducido la oferta de plazas (de 210 a 125), lo cual puede ser muy importante
para su futuro. Ello puede ser nuevamente reflejo de la menor implicacion de direccion en
el proceso.

Las causas no solo hay que buscarlas en el exterior (menor demanda general, mayor
oferta por la creacion de nuevas Escuelas que imparten la titulacién, en especial, la
correspondiente Escuela de Burgos), sino en el interior de la propia universidad (aparicion
de otras titulaciones de ingenieria, transmision de iméagenes negativas de algunas
disfunciones existentes en la Escuela en una sociedad relativamente pequefia como es la de
Cantabria, etc,).

La cohesion interna de la Escuela deja mucho que desear, existiendo pocos
mecanismos 0 redes de union entre departamentos, en una dinamica constatada de
alejamiento progresivo de los Departamentos respecto a los intereses y funciones
especificas de cada uno de los Centros en los que imparten docencia, que, en el caso de
titulaciones de caracter marcadamente profesionales, como la que nos ocupa tiene
consecuencias muy negativas y, en conjunto, una dispersion de intereses entre todos los
colectivos que integran la Comunidad de la Escuela. Ello no quita para que exista, ain un
colectivo de personas dispuestos a tirar hacia delante la gestion de la Escuela y su entorno,
de forma muy voluntarista, en unas condiciones adversas remarcables. Ese esfuerzo les
deberia ser reconocido y canalizado a traves de las instancias de gobierno, para evitar el
riesgo de que aumente el nimero de desencantados.

La existencia de una estructura de gobierno desequilibrada (equipo directivo
reducido, pocas comisiones permanentes, numerosas reuniones de Junta de Escuela - una
por trimestre-, escaso papel de la comision docente), hace que se evidencie esa falta de
caminar conjunto de los diferentes colectivos y la sensacion de soledad del equipo
directivo. Este es uno de los grandes problemas de la Escuela que debe tomar conciencia
para corregir y superar, ya que los retos a los que se enfrenta en el futuro son grandes.

La consecuencia mas inmediata es que se lleva una politica, excesivamente comun
en la universidad espafiola, de planteamientos reactivos frente a lo que se dice desde los
6rganos de gobierno de la universidad o de &mbito mayor y se toman pocas acciones de
planteamientos activos, surgidos desde la Escuela (liderados por ella), que puedan ser
motor de cambio, tanto interno como externo. Existe un exceso de resignacion de que las
cosas no se pueden cambiar.

Por otro lado, la Escuela parece no extrae todo el potencial afectivo que el entorno
de antiguos alumnos y el entorno profesional podria dar. Ello puede obedecer, por un lado,
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a la falta de un mayor nimero de acciones de politicas activas en esa direccion y, por otro
lado, al sentimiento percibido por parte del mundo profesional externo, de la existencia de
una competencia desleal por parte de numerosos miembros de la Escuela.

3.2.- Ensefanza

3.2.1.- El Plan de Estudios

Tal como se ha dicho el Plan evaluado es el plan en extincion del afio 1982, lo cual
parece poco oportuno cuando se esta implantando un nuevo plan (Plan 1999). Ahora bien,
sin entrar en ese punto acordado por la Universidad de Cantabria, se entiende que el
esfuerzo hecho es positivo porque gran parte de las fortalezas y debilidades de la titulacion
son comunes para ambos planes. Por otro lado, los aspectos relacionados con la Escuela y
su entorno son, en gran medida, independientes del Plan de Estudios.

Respecto a las metas, objetivos y planificacion docente existe una amplia
documentacion. El peso de la misma recae sobre la direccion de la Escuela, con poca
influencia de la Comision docente y de los alumnos. Los objetivos de la titulacion estan
recogidos en el plan de estudios, aunque pocos alumnos parecen conocerlos, por lo que se
deberia hacer esfuerzos de comunicacion en esta direccion, para evitar disfunciones (reales
0 percibidas por los alumnos sobre la orientacion de los estudios).

En el Plan de Estudios analizado se observa una sobrecarga de créditos que no
facilita el trabajo personal del alumno. Ello lleva a una excesiva dependencia de los
apuntes de clase, frecuentemente editados por la propia Escuela y, consecuentemente, una
falta de manejo de bibliografia por parte del alumno, tal como se observa en las escasas
consultas a la Biblioteca de la Escuela.

Los programas de las asignaturas son conocidos y se encuentran en la Guia
académica de la Escuela, si bien, no siempre se explicitan los objetivos de las mismas.
Asimismo parece bien resuelto el tema del desarrollo del plan en cuanto a los horarios,
tanto de cada sesion individual como el planteamiento compacto del conjunto. Hay que
hacer notar positivamente el esfuerzo realizado, tanto en las practicas en empresas como en
los temas de intercambio con universidades extranjeras y que los mismos sean
contemplados en la estructura del plan de estudios.

No se ha percibido una apuesta clara por la calidad de las ensefianzas practicas que
parecen ocupar una posicion absolutamente supeditada a las ensefianzas tedricas, lo que
parece inadecuada en una titulacion técnica y, de igual manera, se aprecia una
desconsideracion a la presentacion directa de proyectos y obras de ingenieria mediante
visitas técnicas que se relegan al 5° curso de la titulacion. Todo ello enmarca un énfasis
excesivamente tedrico del proceso de aprendizaje inapropiado para el tipo de ensefianza
superior que se imparte. Sobre estos temas, manifestar un posible riesgo, ya que la
estructura depende en exceso del esfuerzo voluntarista de pocas personas, a las que hay
que agradecérselo, por lo que habria que ahondar en acciones mas sistematicas y apoyadas.
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3.2.2.- El encargo académico y la evaluacion de la docencia

En relacion al encargo académico hay que sefialar que los directores de
departamento desconocian los criterios seguidos para la distribucion entre departamentos
y, entre la documentacién que el CEE ha tenido acceso, no ha encontrado esa informacion.
Ello puede significar un cierto desencuentro entre unidades (Escuela y departamentos) y
traducirse en un cierto desentenderse de la dindmica de direccion.

Un tema que ha llamado la atencion del CEE, que se ha percibido durante la visita,
es la escasa conciencia sobre los efectos negativos de la masificacion docente en los
resultados académicos. Existe potencial humano suficiente para desdoblar grupos. El anejo
4 es muy ilustrativo a ese respecto, en el mismo se observa, en general, una carga
académica por profesor, baja tanto en valores absolutos como si se comparan con otras
universidades espariolas.

Asimismo existe una gran condescendencia hacia el fendmeno de las academias, las cuales,
segun sefialan los alumnos, no ayuda a aprender mas y mejor, sino que se utilizan para
mejorar la técnica de realizacion de los examenes. Se observan pocas acciones para
corregir esta situacion (asi no aparecen incentivos para la innovacion pedagogica,
desdoblamientos de grupos, ensefianza mas orientada, visitas a obras en primeros cursos,
etc,).

3.2.3.- Los profesores

Las opiniones de los profesores fueron recogidas de forma viva y directa tanto en la
entrevista con los Departamentos como en la audiencia ante el sector. A pesar de que la
participacion de profesores fue limitada (en el entorno a los 25 en el total de las distintas
sesiones), en comparacion con el nimero total de profesores del Centro, se aprecidé una
considerable afluencia, posiblemente no inferior a las otras muchas experiencias similares
y sobre todo se ha de destacar el interés y el nivel de compromiso personal de las
intervenciones que se produjeron durante la reunion, de las que se desprende una
preocupacion colectiva por algunos de los problemas o puntos débiles del sector y, de
manera mas amplia, por la situacion general del profesorado y de las ensefianzas de la
Escuela. Se reflejaron puntos criticos tales como:

- ausencia de incentivos para la docencia y prioridad de la investigacion

- aislamiento individual de la actividad del profesorado en el seno de los
Departamentos

- aforanza de una vida de Escuela, de un entorno colectivo méas apropiado al perfil
profesional, que no se resuelve ni substituye en el seno de los Departamentos

- carencias de medios de laboratorio y de personal técnico

- excesivo “teoricismo” de las ensefianzas

- carencia de mecanismos de actuacion para mejorar la situaciéon ya que los cargos
unipersonales de gobierno dependen del apoyo de los comparieros para el desarrollo
de las funciones
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- huida hacia delante de ciertos grupos de investigacion o profesores aislados, con
desviaciones hacia actividades profesionales criticadas y denunciadas por el
Colegio profesional

- masificacion de las asignaturas

- horarios de apertura y cierre del Centro cada vez mas restringidos

- progresivo deterioro de la vida departamental con presencia cada vez mas limitada
del profesorado en sus despachos o laboratorios

- restricciones en el uso de los laboratorios

En definitiva, independientemente de la razon o sinrazon de las opiniones vertidas a
titulo individual si se aprecia un cierto deterioro interno del sector del profesorado que se
reflejaba en opiniones respecto a crisis de liderazgo en el sector y hastio y carencia de
ilusiones, esto es, un cierto ambiente de pesimismo en cuanto a las soluciones. Todo lo
cual permite afirmar que seria necesario abordar un proceso de renovacion de las actitudes
del profesorado que debe de ser resultado de un analisis critico interno (personal y
colectivo) y a una actuacién de la Universidad en lo referente a:

- evitar la masificaciébn mediante un disefio adecuado de los grupos de teoria y la
contratacion de nuevo profesorado para atender las posibles necesidades docentes,
en los casos que se precise. Esto no es una medida de caracter general, ya que
existente situaciones que permiten ese desdoblamiento con el equipo de profesores
actual.

- potenciar las ensefianzas practicas para que ocupen el lugar que les corresponde en
una Escuela Técnica Superior: dotacién de medios de laboratorio, personal técnico
y profesorado para atender las necesidades docentes resultantes

- potenciar la aproximacion de las ensefianzas a la ingenieria practica mediante el
incremento de las visitas técnicas ya desde los cursos iniciales de la titulacion

- plantear e impulsar un programa de potenciacion de la actividad docente y del
profesorado con un estudio de renovacion de la plantilla actual, programas de afios
sabaticos y apoyo a los jovenes profesores que constituyen el futuro de la Escuela

- fomentar el debate interno en el Centro que motive el relanzamiento de un nuevo
proyecto de Escuela atemperado al momento actual que permita el liderazgo
compartido de aquellos profesores, que evidentemente estan presentes, capaces de
afrontar los retos del futuro

3.2.4.- El alumnado

En primer lugar, hay que alertar de la modificacion de perfil del alumno que llega
en la actualidad a la Escuela (baja nota media de corte). Una no adaptacién a esa
circunstancia significard en el futuro un aumento del fracaso escolar. La caida de la
demanda observada es un aspecto principal sobre el que el informe del Comité Interno no
hace el énfasis que entendemos debe tener.

Respecto a la informacion y orientacion a los alumnos de nuevo ingreso, parece que
existen pocas medidas en esa direccion tal como se desprende de la entrevista con los
alumnos. Convendria insistir en todas las medidas de informacion y formacion iniciales,
tanto para la nivelacion de los estudiantes como para su orientacion curricular. En esta
direccién el Cl ya propone una serie de medidas.
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Respecto de la participacion en elecciones y oOrganos de representacion, el
alumnado tiene su cuota de representacion en las Comisiones de la Escuela relacionadas
con la organizacién de la ensefianza. Sin embargo, la participacion suele ser muy baja tanto
en dichos drganos como en otros de caracter mas ladico. Por lo recabado en las audiencias,
los estudiantes tienen poca tradicion de hacer llegar sus opiniones y reclamaciones a través
de la Delegacion de Alumnos. Ademas, existe un cierto clima de escepticismo sobre la
posibilidad de conseguir logros a través de estas propuestas.

Asi pues el alumno esta poco comprometido con la Escuela. La soledad citada de la
direccion de Escuela se refleja, a este nivel, en la soledad de los delegados. Esa falta de
unién y compromiso, les sitia en una postura de debilidad para incidir positivamente en
cambios estructurales que les podria ayudar mucho. Este comentario hay que verle, no
obstante, en un contexto frecuente de la universidad espafiola y, podria ser reflejo de la
sociedad actual.

Con relacion al clima de la ensefianza se aprecia una escasa sintonia entre el
colectivo docente y el alumnado. Los resultados de la encuesta son demoledores en esa
direccion (un porcentaje elevado de alumnos ve a sus profesores como incompetentes y sin
interés, con una mala calidad de ensefianza, al mismo tiempo que prepotentes), pero no
solo existen esas evidencias, sino tambien el desencuentro en la festividad de Santo
Domingo, la escasez de visitas a obras y otros.

La asistencia a clase en numerosas asignaturas no parece alta, lo que explica la falta
de presion en cursos con mas de 300 alumnos, sin distribuir en grupo. Asimismo, puede
explicarse por lo extendido que parece esta el fendmeno de asistencia a las academias (en
los cursos bajos) y la falta de interés de algunos profesores (en los cursos altos).

Los resultados de la ensefianza, en cuanto rendimiento academico, llama la
atencion, que dentro de un plan ya muy establecido (velocidad de régimen) el tiempo de
permanencia medio del alumno en la Escuela aumenta de forma progresiva, aunque
suavemente.

Los alumnos piensan que las practicas son poco valoradas por el profesorado que
las consideran un requisito para poder examinarse. En este sentido, se reclama por parte del
alumnado una orientacion mas préactica de los estudios, con mayor presencia de ejemplos
practicos de proyectos.

3.2.5.- Los técnicos de laboratorio

La Escuela como tal, no dispone entre su personal, de técnicos de laboratorio para
el apoyo de las préacticas docentes. Las mismas se realizan con la colaboracion de los
profesores y de los citados técnicos que ponen a disposicion los departamentos.

Esa situacion voluntarista de los mismos (tanto personal como departamental)

parece no es el éptimo de forma de proceder sistematica, por lo que en los 6rganos de
encuentro que se proponen con posterioridad deberia estudiarse medidas de mejora de este
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punto. Ello deberia conllevar la realizacion de politicas conjuntas de dotacién y promocion
de este tipo de personal, con criterios que incluyan aspectos docentes.

3.2.6.- Los medios disponibles

La Escuela, dada su tradicion en la UC, dispone de una buena dotacion de
laboratorios docentes, siendo menor el peso de los equipamientos informaticos. Asimismo
se observa que si bien el valor absoluto de algunas variables como es el espacio en metro
cuadrados es alto con relacion a otros centros de la universidad espafiola, hay que sefialar
que al responder a una filosofia de superposicion de actuaciones (no implantacion unica),
el rendimiento que se obtiene de algunos espacios es, l6gicamente, bajo.

En este sentido, no se observa tanto la carencia de aulas cuando ademas la
tendencia es reducir el numero de alumnos, como la incorrecta distribucion de aulas. Asi
existen algunas aulas muy grandes que significan un desaprovechamiento de los espacios
Yy, que va en contra de un planteamiento docente en grupos mas reducidos.

Por otro lado, si se observa la falta de salas de estudio, lo que acarrea como
consecuencia un uso inadecuado de la biblioteca, al convertirla en una sala de estudio.
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3.3.- Investigacion, los departamentos y el tercer ciclo

Con relacion a la investigacion no se ha podido entrar en detalle en la misma, ya
qgue no se han dispuesto de los datos de todos los departamentos. No obstante, de las
conversaciones mantenidas y de lo observado en la visita a las instalaciones puede
indicarse que existe un desequilibrio evidente en temas de investigacion, conviviendo
grupos activos y potentes con otros entornos muy poco productivos desde el punto de vista
de investigacion.

En el transcurso de la visita se constato el fuerte peso de los departamentos frente a
la Escuela y la falta de cauces de comunicacion que potencien un planteamiento conjunto
de temas. Ese caminar disjunto tiene unas consecuencias negativas, tanto internas (falta de
cohesion) como externas (visualizacion en la universidad y en el entorno social), si bien la
gravedad de la cuestion es que no hay conciencia del problema por parte de la mayoria de
los colectivos que integran la Escuela.

Tras la formacion generalista, capacidad de trabajo y sacrificio obtenidos en el
primer y segundo ciclo, el tercer ciclo (doctorado y ensefianzas propias) se apunta con
mayor carga practica y orientacion a la actividad profesional, aunque existe una gran
dispersion en cuanto a programas de Doctorado en el entorno de la Escuela. Esa dispersién
se acentla en los programas de postgrado, con un numero de horas (y créditos) muy
distinto. Por otro lado, esta importante dispersion no ayuda a una identificacion clara en
ambitos externos a la propia Escuela y Universidad, por lo que las acciones conducentes a
planteamientos conjuntos mejor definidos puede entenderse como una herramienta de
futuro sobre la que deberian reflexionar en conjunto.

Durante la visita del CEE se planted la posibilidad de la existencia de un programa
comun de doctorado, analizandose mayoritariamente como beneficioso para todos y que
potenciaria el concepto Escuela entre los departamentos y su profesorado.

La relacion docencia-investigacion, con respecto al alumno, cabe sefialar que cerca
del 10% de los alumnos realizan sus practicas de sexto curso en grupos de investigacion de
la Escuela. En éstas se inicia al estudiante en las tareas investigadoras y se da a conocer las
lineas de trabajo del grupo, lo que constituye una cantera para posibles estudiantes de
tercer ciclo. Esta linea puede ser de gran interés cara al futuro.

3.4.- Servicios

En este apartado se analizan los Servicios que se han sefialado en el Informe de
autoevaluacion, reflejando los aspectos que tienen una incidencia mayor en la calidad de la
titulacién evaluada.

3.4.1.- Los espacios y equipamientos

Existe una resefiable deficiencia de espacio para el servicio de publicaciones, que a
pesar de la reconocida capacidad de trabajo y entusiasmo de su personal da lugar a colas de
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alumnos en los descansos de clase. No obstante, parece que existe al mismo tiempo un
tema de actitudes, que se deberia resolver, como es el que en la hora punta de descanso de
alumnos existe una ausencia laboral en el citado servicio para su descanso reglamentario.
Entendemos, que con buena voluntad se deberian encontrar soluciones de dar servicio al
alumno en esa hora, si bien reconociendo los derechos que tiene el trabajador.

Asimismo se han destacado los aspectos negativos de la Biblioteca en cuanto a
dimension y posibilidades de utilizacion. Hoy en dia esta muy extendido su uso como sala
de estudios por la falta de salas especificas con este fin, mientras que por otro lado, no
parece que se utilice mucho la biblioteca en sus cometidos mas tradicionales. Esta
situacion deberia ser objeto de analisis interno, para ver si presenta los suficientes
alicientes en si misma o bien en la docencia que se esta impartiendo en la Escuela.

La cafeteria parece resultar un servicio satisfactorio ya que los comentarios sobre la
misma 0 no han existido o bien han sido positivos. La existencia de un entorno
universitario préximo y conjunto resulta favorable en cuanto a la integracién en el mismo.

Un servicio no reflejado es el de transporte y aparcamiento, tanto para alumnos,
como, para profesores. Ello puede entenderse que dicho servicio no constituye un
problema.

3.4.2.- El Personal de Administracion y Servicios (PAS)

En general, parece que existe una buena relacién con el profesorado y con los
alumnos. La estructura parece esta claramente liderada por el Administrador de Centro, el
cual estad integrado, de forma positiva, dentro de las estructuras de decision de equipo
directivo.

La plantilla de PAS parece infradimensionada para la dimension de la Escuela (y
del personal académico que se adscribe a la misma), correspondiéndose a un planteamiento
reactivo con actividad en procesos docentes. Sin embargo practicamente no existe personal
de administracion y servicios para los procesos de tipo estratégico y para los procesos de
soporte.

De los distintos colectivos de PAS, los pertenecientes a la seccion de conserjeria
sefialan la existencia de ciertas circunstancias que no favorecen un mejor rendimiento de su
actividad, entre ellas estan:

e Desinformacion de las actividades que realizan los departamentos, lo cual les
dificulta para dirigir los visitantes que puedan venir a las mismas al sitio correcto.

e Distribucién personalizada del correo que obliga a ausentarse del punto de
informacion

e Existencia de cierta descoordinacion entre turnos de mafiana y tarde, lo cual se
agrava al no existir alternancia entre turnos de mafana y tarde.
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Asimismo sefialan, dentro de sus condiciones laborales, una importante carencia
cuya solucion en imperativa para el Personal de Administracion y Servicios como es la
falta de vestuario.
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4.- VALORACION GENERAL

4.1.-

Principales fortalezas y debilidades

Fortalezas

>

La Escuela es uno de los centros fundadores de la Universidad de Cantabria, con un
reconocido prestigio en la misma. Asimismo disfruta de un importante
reconocimiento profesional en el ambito nacional.

La Escuela tiene una amplia plantilla de profesores consolidados y cualificados,
que le permitiria abordar proyectos significativos con relacion a la calidad docente
y los temas de innovacién pedagdgica.

El Plan de Estudios, antiguo y nuevo, contienen elementos docentes interesantes
(programa de Préacticas en Empresas, intercambio con otras universidades), con una
voluntad decidida de implantacion por parte del equipo directivo.

Existe una amplia y excelente documentacién sobre la planificacion docente del
curso, programas de asignaturas, horarios. El peso de la planificacion recae en la
Direccién de la Escuela, que ejerce un buen seguimiento de las actividades
docentes.

Potencialidad de establecimiento de redes, al disponer de opiniones favorables y
corriente afectivas positivas en su entorno social, antiguos alumnos, etc,.

Buena valoracion de los alumnos de la Escuela por parte de los agentes sociales que
los emplean, principalmente, en base a la capacidad de trabajo.

Existencia de buenas instalaciones de tipo experimental para realizar una docencia
con componentes de este tipo.

Debilidades

>

Falta de cohesion interna entre diferentes unidades y su relacion con el Centro. En
definitiva no se percibe la existencia de un proyecto comin de Escuela que
implique a todos los colectivos, grupos y unidades. Ello hace que los importantes
esfuerzos del equipo directivo sean, en gran medida, en solitario.

La actitud de una parte del profesorado, por lo que reflejan las encuestas, parece no
adecuada en lo que hace referencia a la docencia. Ello dificulta planteamientos
activos de futuro.

Existe cierta sensacion de soledad en equipo directivo y otros miembros altamente

implicados en la Escuela. Ello conlleva planteamientos reactivos, con dificultades
para liderar los procesos.
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4.2.-

Por otro lado, el sistema de gobierno se basa mas en el control que en la
comunicacion, ello implica, en general una baja participacion y, consecuentemente,
una falta de implicacion.

No hay conciencia (entre profesores y equipos de direccion departamental y
Escuela) de lo que la masificacion representa de forma negativa sobre los temas de
calidad docente y atencion mas personalizada del alumno.

El alumnado mantiene, en general, una actitud pasiva, tanto en los érganos de
participacion, como en los temas docentes. En estos ultimos es de destacar el poco
uso de la biblioteca (principalmente como sala de estudios), la excesiva
dependencia de los apuntes elaborados por el profesor, el escaso uso de las tutorias
y de la bibliografia, la poca asistencia a clase; estando, bajo este panorama, la
masificacion y el abuso de la leccion magistral no participativa y el exceso de carga
docente para el alumno, que favorece el fendmeno de las academias.

Faltan aulas informaéticas y dotacion de este tipo (ordenadores, programas) de
acceso directo para el alumno en la vertiente docente. Ello es reflejo, en cierta
medida, de la escasa motivacion por la innovacion que se percibe de forma
mayoritaria en los profesores.

Escaso desarrollo y estructuracion de la conexion de la Escuela con los agentes
sociales y profesionales del entorno. Asi, los asistentes a la reunion con estos
agentes nos informaron que era la primera vez que la Escuela de forma institucional
reclamaba su participacion. Asimismo esos agentes mantienen una opinion negativa
sobre el tema de competencia desleal por parte de profesores de la Escuela.

Propuestas de mejora. Conclusiones y recomendaciones

Si bien este apartado sigue la estructura dada por el Consejo de Universidades, a

veces resulta dificil diferenciar algunas de ellas (por ejemplo, propuestas de mejora y
recomendaciones). Por ello, se puede producir alguna repeticién, aunque en la voluntad del
CEE esta incorporar en las propuestas de mejora aspectos mas del dia a dia, mientras que
en las recomendaciones, las cuales se hacen tanto a la Escuela como a la Universidad, se
proponen actuaciones, que podrian considerarse mas de medio plazo.

4.2.1.

- Propuestas de mejora

» Atajar el problema de la masificacion desdoblando grupos. Esta situacion, aunque

probablemente en menor medida, también se puede dar en el Plan Nuevo, y ademas
contribuiria a una elevacion de los niveles docentes, existiendo ademas
posibilidades para realizarla debido a la carga docente actual del profesorado.

Deberia estudiarse una distribucion de las reuniones de los 6rganos de gobierno,

que potenciasen la participacion activa de los diferentes estamentos, y crear un
sentimiento de interés y beneficio para todos. En definitiva, todos deben sentir que
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la Escuela es suya y, consecuentemente, deben cuidar de ella. A manera de
ejemplo, se podria potenciar las actuaciones de la comision académica, enfatizando
en la implicacion del alumnado.

> La direccion, por delegacion de los 6rganos de gobierno, debe mantener una
politica mas activa frente a las disfunciones que se producen en el dia a dia en
algunas asignaturas (analisis de los rendimientos académicos, etc,).

» Urge la realizacion de diversos tipos de obras para: aulas informaticas, salas de
estudio (en la Escuela o en el entorno), redistribucion de aulas si se produce el
desdoblamiento de grupos, vestuario del PAS.

» Introducir medidas que apoyen las actuaciones mas personales de ciertos profesores
sobre los temas o programas de innovacién pedagodgica. Estas medidas pueden salir
de la Universidad, por ejemplo, a través de convocatorias especificas de ayudas o
bien, de la propia Escuela, con reconocimiento de créditos a los profesores que
realizan esta actividad.

» Plantear medidas ludicas de participacion de todos los colectivos para facilitar el
sentimiento Escuela (fiesta de Santo Domingo, aperitivo de Navidad, cena de fin de
curso, etc,).

» Potenciar la relacion de la biblioteca con el profesorado y la direccién del centro, a
fin de integrar la biblioteca en la vida del centro. Todo ello debe ir en la direccion
de afiadir nuevos planteamientos de la biblioteca en relacion a centro de
documentacién y estudio

» Para los componentes de la consejeria es prioritario disponer de una llave maestra,
que facilite su labor, asi como la existencia de un vestuario, tal como se ha dicho.

4.2.2.- Conclusiones

La Universidad de Cantabria que ha hecho un notable esfuerzo inversor en
instalaciones nuevas dentro de la universidad, parece ser ha hecho menos énfasis en
Escuelas ya consolidadas, lo que en el caso de la Escuela ahora analizada, se refleja en una
incorrecta e insuficiente distribucion de aulas, escasez de aulas informaticas, de estudio y
de algunas otras instalaciones.

De los resultados del informe de autoevaluacion y de la visita, el CEE ha tenido la
percepcion de que la Escuela ha mantenido durante afios una postura reactiva delante de las
propuestas realizadas desde otros entornos y no ha sabido reaccionar a tiempo ante los
cambios que se iban produciendo, por ejemplo, la masificacion del plan de estudios
analizado, la disminucion de la demanda, etc. Esto es, parece que se han ido resolviendo
los problemas del dia a dia pero no se ha incidido en los temas de medio y largo plazo.

La no existencia de un Plan de futuro realizado conjuntamente (Plan Estratégico)
potencia las acciones individuales o de grupos frente a las de tipo institucional y
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estratégico, asi como las actividades de dia a dia frente a las de continuidad. Asi pues,
parece conveniente que el cambio propuesto deberia significar, de hecho, una redefinicion
de la Escuela, con un planteamiento conjunto de un proyecto que introdujese valor
afiadido, y que actuase como foco de atraccidn, tanto para profesores como para alumnos.

De la anterior se desprende que la ETSICCP, sin reducir el énfasis en los procesos
fundamentales de tipo docente (en los que se proponen diversas medidas de mejora), incida
en los préximos afios, en potenciar los procesos de tipo estratégico como unidad integrada
en diversos entornos (universitarios, profesionales, empresariales y sociales) y los procesos
de soporte, cuidando especialmente de las personas que los hacen posibles.

4.2.3.- Recomendaciones

A la propia Escuela

Si en el apartado 4.2.1. se ha incidido mas en las propuestas de mejora
(recomendaciones) orientadas principalmente a la actividad del dia a dia, en este apartado
se plantean, principalmente, los temas mas estratégicos y de futuro de la Escuela.

> Plantear, a traves de un Plan Estratégico del Centro, liderado por el director, una
especie de refundacion de la Escuela que sirva para entusiasmar a todos en un
proyecto comun, definido por ellos de forma explicita. El planteamiento del mismo,
podria ser transmitido a la universidad como un proyecto especifico, al que se
dotase econdomicamente y con otro tipo de incentivos. Por otro lado, podria servir
para liderar este tipo de procesos en la Universidad de Cantabria.

» En aras a cohesionar mas las diversas unidades integrantes del entorno Escuela, se
propone la realizacion de un programa de doctorado conjunto de Ingenieria
Civil (interdepartamental) y por delegacion de los departamentos al Centro. Este
programa, no se plantea en contraposicion a los departamentos y a los programas
existentes. Por otro lado puede servir para dar una imagen conjunta en otros
ambitos nacionales e internacionales.

» En la misma direccion de cohesionar el entorno, se propone la conveniencia de
estudiar la creacion de un érgano consultivo e informativo de maximo nivel entre la
direccion de la Escuela y los directores de los departamentos integrados en la
misma.

» Ampliar el concepto Escuela con la creacion de redes que se entremezclen mejor en
el tejido social y profesional. Entre estas redes se podrian considerar:

o Patronato de la Escuela, formado por un nimero reducido de personalidades
de alto nivel. Ayudar a la Escuela en definicion de politicas de futuro.

0 Asociacion de antiguos alumnos de la Escuela, arropada por la Asociacion

de antiguos alumnos de la universidad, pero con una identidad afectiva
propia.
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>

o Potenciar las actividades internas entre colectivos, que cohesionen (“Dar
vida a la Escuela’). Por ejemplo: Acciones conjuntas con motivo de Santo
Domingo, semana cultural, actos de bienvenida, etc,.

0 Mejorar la relacion con los Colegios Profesionales que se nutren de los
titulados de la Escuela. Hablar de forma conjunta de las medidas a
considerar en relacion al tema de competencia desleal.

Prestar una atencién especial a la integracién de la titulacién de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas y, otras titulaciones que se pudiesen incorporar. Debe
evitarse la creacion de alumnos y profesores de “diferentes clases”. Ese es un riesgo
importante que podria afectar al futuro de la Escuela.

AlaUC

>

La Universidad de Cantabria deberia ser sensible a las iniciativas que tomase la
Escuela en la direccion de abordar el futuro, frente a los riesgos que la acechan (por
ejemplo, en la direccidn apuntada en las recomendaciones hacia la Escuela). Eso se
deberia traducir en wuna serie de incentivos y la financiacion asociada
correspondiente.

La UC deberia abordar la financiacién de las obras requeridas para temas de aulas
informaticas, sala de estudios, vestuarios de PAS.

Ser el elemento motor de la busqueda de soluciones entre las partes implicadas para
evitar que no se desarrolle la especialidad de Transportes.

La UC podria hacer el reconocimiento de una nueva subdireccion, dentro de lo que
podria ser un plan piloto, sobre temas asociados a procesos estratégicos. El area de
actividad de las misma serian aspectos institucionales y de relacion con los entornos
sociales y profesionales.

La UC deberia pensar en una mayor dotacion de personal de administracion y

servicios asociada a procesos de tipo estratégico (relaciones institucionales,
internacionales, etc) y a procesos de soporte (centro de calculo, etc).
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5.- VALORACION DEL PROCESO DE EVALUACION EXTERNA

El proceso de evaluacion externa es considerado por el Comité como positivo, por
cuanto se contrastan diferentes puntos de vista desde otros ambitos ajenos a la propia
Escuela evaluada y se valida el trabajo de autoevaluacion realizado.

El CEE considera suficiente las entrevistas realizadas para conseguir el objetivo
propuesto. En el transcurso de las mismas se ha observado ciertos sintomas de cansancio
en los interlocutores, en especial, en el colectivo de profesores, que podrian alertar sobre la
necesidad de iniciar un proceso conjunto de maxima motivacion.

Por otro lado, nos parece que este proceso de evaluacion externa esta bien disefiado,
puesto que ha permitido al CEE, en relativamente poco tiempo, obtener un conocimiento
bastante profundo del Centro evaluado. Las guias proporcionadas por el Consejo de
Universidades son de utilidad durante todo el proceso, aunque se hace énfasis en los
procesos de produccion, no abordando los procesos mas estratégicos que vienen asociados
a un centro. Para analizar la calidad hay que conocer las condiciones de contorno.

La programacion de la visita a la Escuela, asi como la preparacion de las entrevistas
ha sido, en conjunto, satisfactoria, aunque se ha producido alguna disfuncion puesta de
manifiesto con anterioridad. La respuesta a la visita ha sido dispar, en funcion de la sesion.
Se ha podido observar que algunas personas lo han vivido intensamente, interviniendo en
diferentes sesiones, mientras que una parte muy importante del colectivo ha estado
totalmente ausente.

En las entrevistas se ha incorporado, a este proceso, la reunion con los
departamentos, la cual fue muy ilustrativa y se potencié la entrevista con la sociedad civil y
profesional de Cantabria, resultando interesante, aunque por la premura de la convocatoria,
poco numerosa. Con relacion a la sesion sobre nuevas audiencias, la experiencia indica que
no es frecuente utilizarla, ya que las cuestiones se han planteado anteriormente en cada una
de las anteriores sesiones y, si se requiriesen otro tipo de interlocutores, no habria tiempo
de respuesta.

Por ultimo, queremos destacar y agradecer desde este informe la excelente atencion
recibida tanto por parte de los organizadores de la visita como por la direccion y
administracion de la Escuela. Asimismo, el CEE quiere expresar que las opiniones vertidas
tanto en la visita como en el presente informe tienen un espiritu claramente constructivo y
que espera que las mismas sirvan de aliciente a la Escuela Técnica Superior de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos de la Universidad de Cantabria y su entorno a tomar
conciencia de reflexionar de forma conjunta sobre su futuro.

Julio 2001

Antonio Aguado José Chacon José Antonio Sanchez Jesus Telleria
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ANEJO
RELACION DE ASISTENTES A LAS DISTINTAS SESIONES
REUNION CON MIEMBROS DEL COMITE INTERNO (dia 6 de junio a las 18:30)

Rafael Ferrer Torio (Profesor). Presidente del comité interno

César Sagaseta Millan (Profesor). Vicepresidente del comité interno
Pedro Serrano Bravo (Profesor). Secretario del Comité y de la Escuela
Agustin Ascorbe Salcedo (Profesor)

José M@ Diaz Pérez de la Lastra (Profesor)

José R. Gonzélez de Cangas (Profesor)

José A. Sainz Borda (Profesor)

José A. Rodriguez Gonzélez (Profesor)

David Candelario Iparraguirre (Alumno) (Delegado Escuela)

Jesus Manuel Lépez-Tafall Martinez (Alumno) (Subdelegado)
Almudena Da Costa Garcia (Titulada y alumna de Doctorado)
Agustin Manrique Gonzélez (P.A.S.)

REUNION CON MIEMBROS DEL EQUIPO DIRECTIVO(dia 7 de junio a las 9:00)

Fernando Caiiizal Berini. Director de la Escuela
José Antonio Rodriguez. Subdirector de relaciones exteriores
Pedro Serrano Bravo. Secretario de la Escuela

REUNION CON LOS REPRESENTANTES DE LOS DEPARTAMENTOS (dia 7 de
junio a las 10:15)

Jaime Amoros. Fisica Aplicada y Materiales

Milagros Canga. Ingenieria Geogréfica

ifigo Losada Sala. Tecnologia del Medio Ambiente

Perdo Regues. Geografia, Urbanismo y Ordenacion del territorio
Cesar Sagaseta. Ciencia e Ingenieria del terreno

Luis Villegas. Ingenieria Estructural y Mecénicas.

REUNION CON EL PROFESORADO (dia 7 de junio a las 11:45)

Agustin Ascorbe Salcedo Ifigo Losada Rodriguez
Milagros Canga Villegas Raul Medina Santamaria
Enrigue Castillo Ron Alfredo Péez Balaca

Joaquin Cruces de Abia José Antonio Revilla Cortezon
José Antonio de Gurrutxaga José Angel Sainz Borda

José Ramon Ibafiez del Rio Pedro Serrano Bravo

Jaime Izquierdo del Fraile
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REUNION CON MIEMBROS DEL PAS DEL CENTRO (dia 7 de junio a las 13:15)

Agustin Manrique Gonzalez - Administrador

Antonio Romero Arévalo - Mantenimiento de Centro

Felipe Antonio Carreira Ruenes - Auxiliar de Servicios

Felisa Lazaro Lafuente - Biblioteca

Francisco Javier Saiz Ramoén - Auxiliar de Negociado

José Ignacio Villar Lopez - Publicaciones

José Rodriguez Pérez - Auxiliar de Servicios (con complemento de Direccion)
Marcelina Garcia Fernandez - Auxiliar de Servicios

Margarita Cabezon Garcia - Publicaciones

Maria Jesus Génzalez-Quevedo Martin - Auxiliar de Servicios
Roberto Salmon Ruiz - Publicaciones

Rosa Garcia Prieto - Secretaria de Direccion

REUNION CON ALUMNOS DE 1° a 5° CURSO (dia 7 de junio a las 16:30)

Carmen Aguado Acera - 5° Javier Hoyos Fernandez de Gaceo - 2°
Javier Alonso Jiménez - 5° Jesus Lopez-Tafall Martinez - 5°

Ivan Aranguren Ucin - 5° Joaquin Losada Lopez - 5°

Victor Alvarez Rodrigo - 3° Emilio Merino Rasillo - 5°

Juan Bengoa Romero - 3° Antonio Ochoa Figuls - 5°

Carlos Bustillo de Castro - 5° Sara Porres Goya - 5°

David Candelario Iparraguirre - 5° Ana Suérez Maza - 5°

David Gonzalez Mansilla - 5° Ifaki Uriarte Pascual - 4°

Elena Hortiguela Paramo - 5° Eduardo Vélez Vallejo - 2°

REUNION CON ALUMNOS GRADUADOS Y TERCER CICLO (dia 7 de junio a
las 17:45)

Almudena Da Costa Garcia (Doctorado)

Amaya Lobo Garcia de Cortazar (Doctoranda / P.F.)
Belén Dominguez Fdez. Vifia (Doctorando / P.F.)
Carlos Diez Diez (Profesor Asociado)

Carlos Velado Casar (Graduado)

Fco. Javier Santamaria del Hojo (Graduado)
Gonzalo Perrella Rojo (Doctorado)

Ignacio Garcia Utrilla ( Profesor Asociado)

José Andrés Diaz Severiano (Doctorado / P.F.)

Ma Esther Garcia Reguera (Doctorado)

Soledad Gémez San Marti (Profesor Asociado)

REUNION CON AGENTES SOCIALES (dia 7 de junio a las 19:00)

Benjamin Pefia. Dr. Ingeniero Topografo. Dr. en Ciencias Fisicas. Profesor Asociado UC.
Ministerio de Fomento

Fernando Saldafia. Ingeniero de Caminos. Demarcacion de Carreteras del Ministerio de
Fomento. Representante del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

Ricardo Solares. Ingeniero de Caminos. Delegado de FCCSA en Cantabria.
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REUNION CON EMPLEADORES Y ALUMNOS DE 6° CURSO (dia 8 de junio a las
9:00)
Raul Medina. Director grupo de investigacion de la propia Escuela

SESION ABIERTA CON MIEMBROS DE TODOS LOS ESTAMENTOS (dia 8 de
junio a las 10:15)

Agustin M.Ascorbe Salcedo

David Candelario Iparraguirre

Milagros Canga Villegas

Enrique Castillo Ron

Joaquin Cruces de Abia

José M2 Diaz Pérez de la Lastra

Rubén Galan Miguel

David E. Gonzélez Mansilla

Federico Gutiérrez-Solana Salcedo

José Luis Hernandez Alvarez

Elena Ortigliela Paramo

Javier Hoyos Fernandez de Gaceo

Jaime Izquierdo

Jesus Lopez-Tafall Martinez (Alumno)

Agustin Manrique Gonzélez

Soledad Nogués Linares

José Angel Sainz Borda

Pedro Serrano Bravo

Ana Tamanillo Gutiérrez

José Maria Varona Ruiz

Durante la sesion entraron y salieron otras
personas sin que se llegasen a apuntar en la lista
de participantes de la misma.



